Dit is een samenvatting van de 49 conclusies uit het rapport:

1. Balkenende bemoeide zich aanvankelijk weinig met het Irakdebat, pas na januari 2003 deed hij dat, maar toen lag het regeringsstandpunt genomen door BuZa al vast. 

2. De Nederlandse regering verleende steun aan de VS/GB terwijl zij het niet eens was met het Amerikaanse doel van regime change. Het Nederlandse doel was slechts ontwapening van Irak. In die zin is er een zekere onwaarachtigheid aan het Nederlandse standpunt (voor politieke steun aan de oorlog, red). 

3. Buitenlandse Zaken maakte de volkenrechtelijke legitimatie ondergeschikt aan het beleid in augustus 2002. 

4. Doordat in de Ministerraad 17/18 maart 2003 niet duidelijk werd gesteld wat ‘politieke steun’ is, ontstonden veel misverstanden. 

5. Balkenende wilde niet op de lijst van the coalition of the willing van de VS, maar het ministerie van BuZa verzuimde om dat door te geven aan onze ambassadeur in de VS waardoor Nederland toch op de lijst kwam. 

6. Davids heeft geen aanwijzingen gevonden dat Nederlandse handelsbelangen een rol speelden in het kabinetsbesluit. 

7. Anders dan de regering heeft gedaan, kan men de VN Veiligheidsraadresolutie 1441 niet uitleggen als een vrijbrief voor ingrijpen met militair geweld door individuele lidstaten. 

8. De Nederlandse opvatting dat een aanvalsresolutie van de VN politiek wenselijk, maar niet juridisch noodzakelijk was, viel niet goed te verdedigen. Daarmee was er geen adequaat volkenrechtelijk mandaat. 

9. Het ministerie BuZa baseerde zich niet op een degelijke actuele juridische voorbereiding. 

10. BuZa heeft in zijn rapporten niet de nuances van UNMOVIC overgenomen. 

11. De AIVD en de MIVD baseerden zich bijna uitsluitend op buitenlandse inlichtingen. 

12. De MIVD maakte nog voor 2003 een kritische analyse waarin stond dat Irak beperkt in staat was massavernietigingswapens in te zetten. Daar is vanaf begin 2003 niet meer naar gekeken. 

13. Rapporten van Nederlandse inlichtingendiensten waren genuanceerder dan de buitenlandse rapporten over massavernietigingswapens. Betrokken ministers namen die nuanceringen niet over, ze pikten er slechts de uitspraken uit die pasten in het reeds ingenomen standpunt. 

14. Het kabinet schetste in de debatten met de Tweede Kamer na de oorlog een grotere rol voor de AIVD en de MIVD dan zij in het echt hadden gespeeld. 

15. Het kabinet heeft het parlement niet volledig geïnformeerd over het verzoek van de VS op 15 november 2002 voor medewerking aan de planning van de oorlog in Irak. 

16. De regering heeft de Tweede Kamer niet tijdig geïnformeerd over de bondgenootschappelijke verplichtingen uit het Host Nation Support, namelijk pas op de dag dat die verplichting in werking trad op 17 februari 2003. 

17. Ministers Kamp en De Hoop Scheffer waren het niet eens over de interpretatie van het verzoek van de VS, nog tot op het moment van de invasie was er geen overeenstemming over de te volgen beleidslijn. 

18. De Commissie heeft geen bewijs dat Nederland een actieve militaire bijdrage leverde. De Nederlandse officier op een Amerikaanse persconferentie stond daar per abuis en door verkeerde instructies. 

19. Nederland en het ministerie van Defensie hanteren tot op de dag van vandaag ten onrechte het uitgangspunt dat bij inzet van de krijgsmacht artikel 100 Grondwet niet hoeft worden toegepast. Ook het inzetten van de Patriots in Turkije had moeten worden getoetst aan artikel 100. Artikel 100 betekent dat de regering vooraf inlichtingen verstrekt aan het parlement over het inzetten van de krijgsmacht.
20. Het Nederlandse onderscheid tussen aanvals- en verdedigingswapens is discutabel. Patriots werden gezien als puur verdedigingswapens. 

21. De Commissie vindt dat de geschiedschrijving en waarheidsvinding worden belemmerd door het nog steeds geheimhouden van staatsdocumenten. Ze beveelt aan om die geheimhouding voortaan periodiek te toetsen. 

